SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 97/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senitu Jany Lasikovej,
zosudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) asudcu LuboSa Szigetiho v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o  Ustavnej staznosti stazovatel'ky
e .. -2stupenc)
Mgr. Helenou FarkaSovou, advokatkou, Zerotinova basta 1, Nové Zamky, proti postupu
Krajského stidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 154/2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. janudra 2022 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 12 Co 154/2019 o vyporiadanie =~ bezpodielového  spoluvlastnictva  manzelov
(d’alej len ,,BSM*). Navrhuje, aby Ustavny sud vyslovil porusenie jej oznacenych prav postupom
krajského sudu v napadnutom konani, priznal staZzovatelke finanéné zadost'uCinenie
v sume 50 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze byvaly manzel 12. augusta 2011 podal navrh
na vyporiadanie BSM na Okresnom side Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*). Okresny sud
onavrhu rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 9 C 195/2011 z24. aprila 2019.



Proti uvedenému rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 12 Co 154/2019 na pojednavani konanom 9. novembra 2021 tak, ze zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie.

3. Stazovatel'ka namieta, ze doba rozhodovania krajského sudu dosiahla Gstavnopravnu intenzitu
z hl'adiska poruSovania jej oznaCenych prav, preto je toho nazoru, ze su splnené predpoklady
na vyslovenie porusenia jej oznacenych prav postupom krajského sudu v jej veci.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zékon o Gistavnom sude*) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zékona o ustavnhom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o tstavnom sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o Ustavnom sude) a ¢inie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

5. Ustavny sud v séinnosti s okresnym sudom zistil, Ze rozsudok krajského sudu vyhlaseny
9. novembra 2021 nadobudol pravoplatnost 25. novembra 2021, proti ktorému bolo podané
dovolanie 31. decembra 2021.

6. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej jednou zo zékladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 dustavy je poziadavka smerovania staznosti
proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgénov verejnej moci do zakladnych prév st’azovatela.
Uvedeny nazor vychadza z principu, podl'a ktorého staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade,
ze uz kzasahu doSlo, aby sa v porusovani zdkladnych prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

7.V zmysle konStantnej judikatry ustavného sidu je povazovand staznost za zjavne
neopodstatnenu vtedy, ak preskimanie namietané¢ho postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sudu
vramci predbezného prerokovania vObec nesignalizuje moZznost porusSenia zakladného préava
alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati st'aznosti
na d’alie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).



8. Vychadzajuc zuvedenych zisteni acitovanej judikatury, ustavny sud konstatuje,
ze v Case doruCenia staznosti bolo uz krajskym sudom pravoplatne rozhodnuté vo veci samej,
¢o ustavny sud vedie k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, preto ju v celom rozsahu
z uvedeného dovodu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom sude.

9. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi navrhmi
obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



